








































































快楽について考察する上では、今日（執筆時点の 2015 年）においてもなお、Feldman に
ついて一つのセクションを立てて扱うことはそれほどは不自然ではないであろう。2 － 9 －




く簡単に言うと、経験機械の反論などに備えて Feldman 2004 は truth-adjusted intrinsic 
hedonismを提唱し、態度の対象である命題が真であれば偽の場合より多くの価値があるとする。
Feldman は同様に、desert-adjusted 版も提唱する（以上 Feldman 2004 （108-187））。これに対
しては、これが本当に hedonism であると言えるのかの反論がある（Summner 2005, 
Zimmerman 2007）。私には批判者が正しいように思われる（1）。






第二の問題。快には sensory pleasure と propositional pleasure がある。後者は I am 
pleased that と言うような場合の快であるが、このこと自体が示すように、その object は






与えてしまう。引用すると、”sensory pleasures are alike in virtue of the fact the individuals 
have them take a certain sort of propositional pleasure in the fact that they have them when 
they have them” （Feldman 1997 （96））, “when we say that a person is experiencing sensory 
pleasure, what we mean is that there is some sensation he is having such that he is 
intrinsically pleased to be having the sensation” （Feldman 1997 （104））‐ ‐つまり、ある人
がある感覚を持つ際にその感覚を持っていること自体に propositional pleasureをもつことでそ
れが sensory pleasureとして成立する（先に sensory pleasure がそれとして成立してそれに対
してさらに propositional pleasure が加わるわけではない）。Sensory pleasure が多様であるに
もかかわらず統一されているのは、propositional pleasureによってはじめて pleasureとして成
立しているという、まさにそのことによる。なお、ここできわめて重要なことだが、Feldmanに
よれば propositional pleasureとは pro-attitude である。Feldman が態度的快楽説に数えられる
ことが多いゆえんである。（ただし、Feldmanはその肯定的態度というものがどのようなものな
のかについては必ずしも論究しているとは言えず、むしろ自分にはよくわからないとまで言って
いる。）（以上 Feldman 1997 （82-105））
Feldman は、この理解によってはじめて快の善さの問題も説明がつくことになるとする
（以下 Feldman 1997 （127-147））。まず、Feldman は自分以前の態度説論者たちは快の善に
ついて次のように考えていると想定せねばならないとする。”Those feelings that we like, 


























































（付記 ‐ ‐ propositional pleasure をもっていることが価値の担い手で、propositional 
pleasure によって sensory pleasure がそれとして成立するとすると、sensory pleasure の
intrinsic value はいったいどうなるのかという批判が Brax 2003 （41-2）に提起されているが、
これも正当であろう。）
2 － 10　「like 感覚説」
表題の名は仮称であり、like という態度を重視しつつこれを感情的なある種の感覚質、
feelingとして考えることに軸を置く立場である。Tanyi 2010によれば、この論にあたるのが、
Katz, Aydede, Brax（=Bengtsson）（4）の立場である（5）。先にも述べたように、Katz, Aydede
は、Stanford Encyclopedia のそれぞれ pleasure の項目と pain の項目の執筆者であり、この
こと一つとっても現在の学界状況で彼らの説を無視することはできないと言わざるを得ない
であろう。
これらの共通項を Tanyi 2010 がまとめているので、それをまず要約しておこう。快は
feeling episode としてとらえられる。ただしその feeling は liking の態度である。快は liking
である（Aydede, Katz）かそれによっておこされるかもしくはその構成要素となる（Brax）。
この feeling は感覚的（sensory）ではなく感情的（affective）なものである。しかし快の経
験に共通なのは liking という点だけであり、liking に固有のただ一つの feel というのはない。












てある程度詳しく触れた。苦の場合と違い快は sensory system によるものではないことを
もとに、快について Aydede は次のように論じる。快はそれ自体は感覚（sensation）では
なくむしろ感覚に対するプリミティヴな反応であり、like to continue というような反応だ





Pleasure is an affective “pro-attitude” that reveals itself in consciousness as a qualitative 
component of total experience. So it is hardly surprising that when we get pleasure from 





（主に Brax 2009 に即して要約する）
Brax も快を like という態度であるととらえたうえで、それは一種の feel であるとする。
快は多様であるが、共通するのはその感じられ方 how they feel である。この感じは態度的
なものであり、その肯定的態度は気にいる like という態度である。そしてそれは評価的で
すらある。”Their distinctive feel is ----（中略）----attitudinal, it is the experienced liking, or 
even evaluation of something” そして快は態度であり evaluation ではあるが、Brax はそれ
は同時にそうした態度、評価の対象でもあるとする（2009 （70-72））。これは奇妙な説に見
えるかもしれないが、複雑な経験を考えてみれば、対象／態度の区別が単純なものではない
ことが分かる。ある経験のある aspect が態度的である場合に他の aspect がその対象である
― 56 ―
こともあり得るのであり、ここには何の循環もない（2009 （61））。快は複雑な現象であり、









Tanyi は Katz を like 感覚説の最も代表的な論者のように扱っているが、しかし Katz は
自身の論点を様々なところで分散的に記していて、彼の論旨を体系的に要約するのは私には
難しい。ここでは Katz 2008 に即して簡潔に扱っておく。
like は様々な意味に使われるが、being pleased という意味で言うような場合の liking に
は快自体以外のものは含まれない（involves nothing beyond pleasure itself）。快の経験はこ
うした liking から切り離せない。
快は（少なくとも一般的な場合は）志向的態度でないし、志向的態度を含みもしない前志
向的な構え pre-intentional stance である。そして科学的知見から見て、快は desire と大き
く異なるだけでなく、欲求充足というようなものでもない（does not seem to be the same 
thing as the desire’s fulfillment conditions coming to pass）。快において根本的に問題なの
はその感情的な感じられ方（what matters fundamentally is how it （affectively） feels）で
ある。
‐ ‐ 一番要点になることだけまとめると、快はある種の liking だが、それは前志向的な
感情的 feeling であるということになるであろう。Tanyi 2010 の言うとおり、Katz の論点と
Aydede の論旨はかなり同一歩調のものであると言えよう。
（コメント）
これらの論は、本稿の 2 － 1 の論点により扱えるものであり、それ以上にそれにとってい
わば好都合なものと言えるように私には思える。これらの論では、快は統一性を持つが、そ




















































‐ ‐ このうち、2 は哲学の世界の多数派（多数派と言っても、おそらくは、多数派という


































































達成がそれ自体で善いと論ずる論者たちがいるので、3 － 1 では要約紹介に徹して彼らの
論をたどっておきたい。私が把握している限りでは、まず Keller 2004 が、達成が、達成さ
れるものの価値とは全く独立に、それ自体として価値があることを主張し、主にそれを受け
て（そして Hurka 2006 も受けて）達成自体に価値があるとする論点自体は認めたうえで、
達成のどの点に眼目があるのかを巡って議論がなされた（Portmore 2007, Bradford 2013）。
一方でそれとはほぼ独立に（10） Hurka 2006, 2011 が達成のそれ自体としての価値に着目し、
その生にとっての意味を考察した。要約に紙幅をある程度さくのは、これらの中に、とりわ
け Hurka の論の中に、3 － 3 以降の考察にとって重要な論題や提起が含まれているという



























自体が重要であるという近現代的価値観は、ゲームにも通じる（Hurka 2011 とりわけ 2006
はここで、B. Suits のゲーム論を称揚する）。ゲームの目的というのは、それ自体として見









・コメント ‐ ‐ ペプシコーラとコカコーラの事例のような現象をいかに扱うべきかという
ことは、きわめて重要な問題であるように思われる。本稿ではこれに「ペプシ問題」という
名を与えて扱っていくことにする。








・注記 2 ‐ ‐ B. Suits（バーナード・スーツ）  1978 は、ゲームに家族的類縁性しかないと
するウィトゲンシュタインを、現実をよく見ずに机上でものを考えていると批判して、ゲー
ムに定義を与えたうえで、必要なもの、ほしいもの等がすべて自動的に手に入るようなユー
トピア状態では、ゲームこそが重要な価値になると論じた。Hurka は Suits のゲーム論を称
揚し、その本の序文まで書いている（12）。Suits の論については後で主題化する。











7、投資原理、8、making a mark 原理　　（伊集院注 ‐ ‐ 読み方、あるいは意味だが、例




が、1 も欲求充足説と組み合わせるとすれば採れなくなるだろう。なお 8 は、世界に足跡等々
を残すというようなことである。）
以下、Portmore, Bradford について、結論だけ挙げておく。Portmore はこのうちの投資
（investment）原理を支持する（The more that one has invested in a goal, the more its 
achievement contributes to one’s welfare）。それに対して Bradford 2015 は困難さ原理を支
持する、そして、perfectionism の観点から、これは意志の実現の問題であるとする。








3 － 2 － 1 で（正直に言っていまのこと自体については、これ以上論じる必要がそれほど
あるようにはあまり思えないのだが）この点にさらに説得力を与えるべく議論を展開してか
ら、その後でいくつかの角度からさらに補強し、3 － 2 － 6 で 3 － 2 全体を取りまとめ、課
題を提起する。
3 － 2－ 1　シジフォスたち






















1 時間後シジフォス ‐ ‐ 通常のシジフォスと同じ設定の上で、山に岩が乗ってから 1 時間
後におちる。
到達シジフォス ‐ ‐ 上と同じだが、山頂に乗った途端に落ちる。



































3 － 2－ 2　抽象的な見方ができているか
3 － 1 で扱った、困難さ、effort、包括性等々の要件を考えるとき、注意が必要であるよ
うに思われる。次の二つを比較してみたい。




effort 原理、困難性原理が正しいかどうかを考えるためには、（Portmore, Bradford のし
たように）かなり抽象性の高い形で考えなければならない。Ａは実際にPortmore 2007 （9-10）













なお、2 － 2 － 2 で展開した「1 対 0.3 × 2」の議論は当然のことながら達成の方にもあて
はまるということをお忘れなく。
注
（ 1 ） 本稿としては批判が正しい場合は、快の中に善さの程度があるという 2 － 1 の論点に接続するこ
とになる（もっと言うと私には批判が正しくなくともこの点では同じになるように思える。）
（ 2 ） 成田 2010　17 参照。
（ 3 ） Weijers 2011 は、feeling ぬきの attitude を主張するなら、ただの選好充足と区別がつかなくなり、
選好充足説、欲求充足説の主張そのままになってしまう危険があると指摘する。
（ 4 ） Brax は 2009 年の論文時点では Brax だが、2003 年の論文の段階では Bengtsson と名のっており、
Tanyi 2010 の中では Bengtsson の表記で統一されているが、おそらくこれから Brax の名で学界
に名を知られていくことになる可能性が高いであろうから、本稿では Brax の表記で統一する。
（ 5 ） 私自身これらの立場を Tanyi によって知ってからその後で「元本」にあたったというのが実情で
あるが、自身で確認し直しての私のまとめはかなり Tanyi の要約と力点の置き方などに異なった
ところがある。
（ 6 ） 薄い共通性のみあり、快は諸経験と混淆しているという考えは like 感覚説以外にもある。（e.g. 
Bramble 2013 （210））
（ 7 ） 快の哲学は情動感情の哲学や happiness の哲学に対して隣接する領域にあると言えるわりには、
それらの場合と比較してこの三者を除いて、快の哲学での科学的知見の活用が活発とは言いにく
い。
（ 8 ） まるで、パールムターチームとシュミットチームが両方とも宇宙の加速膨張の結論に達したとい
う話を聞かされているような気分に多少なる。
（ 9 ） Katz については上の Katz 2008 の論文にはこの点は現れていないが、この点についての Katz 
2006 の論旨をすでに 2 － 1 で確認した。
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